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SEOWO WSTEPNE

Jezus z Nazaretu, jego zycie, misja, nauka nieustajaco budza zdziwienie, za-
chwyt, ale i przer6zne pytania wynikajace by¢ moze z niepetnego rozumienia tego
zdarzenia, ktore bylto na koncu — proces. Zwlaszcza wazne wydaja si¢ tu pytania:
dlaczego tak si¢ stalo? Jak to mozliwe, ze Pitat, ktory byt tak bezwzglednym ad-
ministratorem prowincji, dat si¢ tak tatwo zmanipulowac? Czy w ten sposob ujaw-
nita si¢ ludzka stabo$§¢? Zdarza si¢ bowiem, ze w swiecie ludzkim granica migdzy
dobrem a ztem kre$li si¢ nierzadko w pojedynczym cztowieku. Czasami tylko, gdy
cztowiek dokonuje okreslonych wybordw, granica taka moze sta¢ si¢ widoczna. Ale
bywa, ze paradoksalnie w ten wilasnie sposob to cztlowiek moze sta¢ si¢ ogniwem
taczacym dwie jakosci. Tak stato si¢ w tym przypadku, doszto bowiem do potacze-
nia tego, co stare (przyjete, akceptowane) i nowe (zadziwiajace i budzace opor).

Prezentujac nowe wydanie ksiazki, ktora ukazala si¢ w pierwszej petnej
wersji w 2012 roku, chcialabym podkresli¢, Ze ustalenia tam poczynione, jak
tez 1 wnioski pozostaja w 2024 roku w zasadzie bez zmian. Przyczyna tego jest
prosta: ot6z niewiele nowego — w $wietle materiatu zrédtowego — da si¢ powie-
dzie¢ o tym wydarzeniu historycznym i prawnym. Uwazam jednak, ze zastuguje
ono na przypomnienie — by¢ moze w ten sposob stanie si¢ bardziej zrozumiate,
a przez to i akceptowalne?

Niewatpliwie jednak czas nie stoi w miejscu, a naukowcy czy po prostu
ludzie zainteresowani (a takich nie brakuje) wciaz poszukuja odpowiedzi na roz-
ne pytania. Dowodem na to sa coraz to nowe publikacje — proby poszukiwania
prawdy. Powstaja wigc kolejne, mniejsze lub bardziej obszerne dzieta, o ktorych,
na zasadzie wyboru, pisz¢ w Appendix 2. Jak wspomniatam, te nowe pozycje w
literaturze przedmiotu nie wptywajq na poczynione przeze mnie swego czasu usta-
lenia, cho¢ bez watpienia daja wyraz potrzebie pisania na ten temat. To, co jest
natomiast nowe w niniejszym wydaniu, to Appendix 1., dotyczacy mozliwos$ci
przeprowadzenia rewizji postgpowania w sprawie Jezusa i wydanego w nim wy-
roku. Tesknota za taka rewizja pojawila si¢ juz dawno, owe za$ tendencje przy-
braty na sile w XX wieku. Zainspirowana tymi dazeniami, postanowilam zmie-
rzy¢ si¢ z zagadnieniem ,,rewizji procesu Jezusa” jeszcze raz — wciaz uwazam, Ze
owo ,,procesowe” i ,,duchowe” napigcie migdzy Galilejczykiem a Rzymianinem
miato fundamentalne znaczenie dla dziejow swiata i ludzkosci w ogole.

Ponownie jednak pozostawiam na marginesie moich rozwazan pytania o
to, co by byto gdyby (przyktadowo: gdyby Zydzi przyjeli Jezusa i jego nauke).
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——  SLOWO WSTEPNE ——

Pytania takie sa niezwykle popularne w narracji historycznej, zwlaszcza dzis$ na-
znaczonej spekulacjami czy modnym wrecz relatywizmem. Bo przeciez mozna
zaryzykowaé rozne stwierdzenia, choéby nastepujace: gdyby Zydzi przyjeli nauke
Jezusa, to wowczas ona sama, a w konsekwencji nowa wiara nie wysztaby poza
lokalna perspektywe czasoprzestrzenna, bytaby wiasciwa dla Zydow, a wiekszo$é
$wiata zostataby pozostawiona niejako ,,sama sobie”, jak twierdzi np. ks. Walde-
mar Chrostowski. A moze byltoby inaczej? Tutaj jednej dobrej odpowiedzi nie ma.
Mozna natomiast probowa¢ oceni¢ dany moment w historii przez pryzmat tego,
co bylo p6zniej, a wigc przez pryzmat skutkéw okreslonych wyborow.

Podzigkowania sktadam — podobnie jak poprzednio — moim Rodzicom,
moim Nauczycielom Mistrzom Naukowym, zwlaszcza $p. Profesorowi Janu-
szowi Sondlowi, ktory cate swoje zycie naukowe oddat studiom nad prawem
rzymskim i ktéremu w duzej mierze zawdzigczam moja formacjg naukowa oraz
moim Przyjaciotom. Za korekte zapisow w jezyku hebrajskim dzigkuje Paulinie
Zastawnik. Wydawnictwu Wolters Kluwer dzigkuj¢ za ponowne, profesjonalne
przygotowanie ksiazki do druku.

Z nadzieja na zyczliwos$¢ ze strony Kazdego Czytelnika tej ksiazki

Paulina Swiecicka
Krakéw, w lipcu 2024 roku

paulina.swiecicka@uj.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1698-5302



Rozpziar 2
ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW
POSTEPOWANIA

Rzymski proces karny rozumiany by, podobnie jak dzis, jako postepowa-
nie sadowe zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci karnej, czyli faktu po-
pelnienia przestepstwa przez okreslona osobe oraz wykonania wynikajacej stad
kary (poena)**. W przypadku gdy kara nie byta $cisle okreslona przez przepis
prawa, organ jurysdykcyjny musiat ja wymierzy¢ wedle wlasnego uznania, co
w przypadku postgpowania wedtug cognitio extra ordinem, czyli de facto w ta-
kich przypadkach jak sprawa Jezusa, byto reguta®®. Celem postepowania karnego
byta wigc realizacja norm prawa karnego materialnego, czyli, ujmujac precyzyj-
niej, ukaranie przestgpstwa nalezacego do crimina publica (przestgpstwa prawa
publicznego®*®), zgodnie z przekonaniami Rzymian, ujgtymi w stowa przez kla-
sycznych jurystow, Juliana i Ulpiana:

3% Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. V, Warszawa 2001, s. 15
inast., 17 i nast. Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 7, 15-19. Autor podkreslit,
ze cho¢ definicja rzymskiego procesu karnego nie jest wyraznie podana w zrodtach an-
tycznych, w $wietle wypowiedzi jurystow da si¢ ustali¢ rozumienie tego pojgcia. Za dys-
kusyjna w czgsci nalezy uznac tym samym tezg Z. Papierkowskiego, Proces karny, s. 159,
166, ktory stwierdzit, ze ani w greckiej, ani w rzymskiej starozytnosci nie mozna mowié
o procesie karnym, gtownie z uwagi na brak skrystalizowanego interesu publicznego.
Nawet jesli w archaicznym prawie rzymskim publiczny proces karny nie byt stosowany
w przypadku wszystkich przestepstw, w czasach republiki i cesarstwa interes panstwa,
przejawiajacy si¢ m.in. w publicznoprawnym $ciganiu przestepstw, byt wyraznie widoczny
w ksztalcie represji karnej. Por. teza L. Garofalo, Pojecia i Zzywotnos¢ rzymskiego prawa
karnego, ZP [UKSW] 3 (2003) 1, s. 17 i nast., na temat rzymskiego prawa karnego jako
,.dziedziny autonomicznej” pomimo braku szerszej refleksji jurysprudencyjnej w odnie-
sieniu do tych zagadnien. Por. cz¢$¢ I, rozdzial 2. Zob. tez W. Mossakowski, Czyn karal-
ny, s. 228, ktory podkreslit, ze juz w okresie klasycznym uznawano penalizacje za cechg
charakterystyczna przestgpstwa.

35 Arbitralno$¢ wymiaru kary w formule cognitio podkreslili m.in.: F.M. de Ro-
bertis, Arbitrium iudicantis, s. 219 i nast.; A.N. Sherwin-White, Roman Society, s. 26;
B. Santalucia, Diritto, s. 114; W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 7; L. Garofalo, Po-
Jecia i zywotnosé, s. 14—17. Por. czes$¢ 11, rozdziat 5.

3% Rozroznienie przestepstw na crimina publica i crimina privata jest o tyle istot-
ne, ze crimina privata $cigane byty w procesie prywatnym, za$ proces karny byt wtasciwy

177



—— POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWIE JEZUSA Z NAZARETU ——

Tul. 86 dig. D. 9.2.51.2: (...) neque impunita maleficia esse oporteat.
Ulp. 23 ad ed. D. 5.1.18.1: (...) ne (...) impunita sint maleficia.

Tak rozumiany proces obejmowat postgpowanie rozpoznawcze, ktore zmie-
rzato do wyjasnienia sprawy i rozstrzygnigcia jej w wyroku, oraz postgpowanie
wykonawcze, celem ktorego byto wykonanie wyroku lub jego surogatu, ktérym
mogty by¢ w szczegdlnosci przyznanie si¢ do winy lub oczywisto$¢ przestep-
stwa>®’. Oba stadia — rozpoznawcze i wykonawcze — nie musiaty i najczesciej nie
byly w pehi od siebie oddzielone, tak wigc mogto zdarzy¢ si¢, ze w fazie roz-
poznawczej mogly i pojawialy si¢ elementy wykonawcze, natomiast w fazie wy-
konawczej — czynnosci o charakterze rozpoznawczym.

Jak juz kilkakrotnie wspomniano, zakres mocy obowiazujacej przepisow
karnych opieral si¢ na zasadzie terytorialno$ci’®®. W ten sposob rzymskie prawo
karne materialne i procesowe znajdowato zastosowanie we wszystkich sprawach,
w ktorych przestepstwo zostato popetnione na terytorium /mperium Romanum.
W przeciwienstwie do zasady personalnosci prawa dominujacej w rzymskim
prawie prywatnym, rzymskie prawo karne byto stosowane w stosunku do cives
Romani, jak 1 homines peregrini. Z uwagi na swoja wage, pewne przestepstwa
byly Scigane takze w sytuacji, gdy zostaty popetnione poza terytorium /mperium,
w szczegblnosci, gdy byly to dziatania skierowane przeciwko panstwu rzymskie-
mu, takie jak szeroko ujmowane crimen laesae maiestais®®. Czyny zarzucane Je-

w przypadku crimina publica. Dopiero proces kognicyjny przyniost pewne ujednolice-
nie postgpowania dla delicta i crimina, czy tez raczej zatarcie granic migdzy postgpowa-
niem cywilnym w przypadku wyrzadzenia deliktu i karnym w przypadku przestgpstwa,
poprzez coraz szerzej ujmowana kategori¢ crimina publica, w ktorych §ciganiu interes
miato panstwo. Por.: W. Osuchowski, System przestepstw w rzymskim prawie karnym,
cz. I (w:) Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 16 A (1961), s. 48-50;
W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 15-16. Szerzej zob.: H.F. Hitzig, RE 4 (1901),
s.v. crimen, szp. 1712—1718; S. di Marzo, Storia della procedura criminale romana.
La giurisdizione dalle origini alle XII Tavole, Palermo 1898, repr. Napoli 1986, z uwagami
R. Orestano, passim; W. Kunkel, RE 47 (1963), s.v. Quaestio, szp. 723—724; B. Santalu-
cia, Diritto, s. 1-43, z dalsza lit. s. 44—47; a takze: C. Gioffredi, Diritto e processo nelle
antiche forme giuridiche romane, Roma 1955, s. 8 i nast.; idem, I Principi, s. 9 1 nast.;
U. Brasiello, Sulle linee e i fattori dello sviluppo del diritto penale romano, Napoli 1954,
S.443; idem, NNDI t. V, s. 1-5, 5.v. crimina; A. Burdese, Riflessioni sulla repressione pe-
nale romana in eta arcaica, BIDR 8 (1966), s. 342-354. Rozr6znienie to nie ma jednak
znaczenia w przypadku procesu Jezusa, bowiem byt on postgpowaniem karnym w na-
stepstwie wniesienia oskarzenia o crimen publicum w $cistym znaczeniu tego terminu.

567 W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 7.

568 Zob. cze$¢ Il rozdziat 4; czes¢ 111, rozdziat 1, rozdziat 3, pkt 3.

5% Tak m.in. W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 167; szerzej na temat tego
przestgpstwa zob. czgs¢ 111, rozdziat 3, pkt 3.6.2.
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—— ANALIZA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW POSTEPOWANIA ——

zusowi przez sanhedrytow, o ktorych to zarzutach wspomnieli ewangelisci (sze-
rzej, infra), zostaly popekione na terytorium Galilei i Judei, ktore znajdowaty si¢
pod rzymska dominacja — pierwsza jako zalezna od Imperium tetrarchia Heroda
Antypasa, wladcy z woli i faski Rzymian, za§ druga — jako prowincja cesarska.
Uzasadnione wigc bylo zastosowanie rzymskiego prawa karnego materialnego
1 procesowego.

Wiele argumentéw przemawia za tym, aby postawic teze, ze proces w spra-
wie Jezusa odbyt si¢ wedtug schematu cognitio extra ordinem, za$ jurysdyk-
cje¢ sprawowat namiestnik rzymski jako dzierzyciel cesarskiego imperium i tym
samym najwyzszy sedzia karny w prowincji®’’. Owa wciaz jeszcze mtoda for-
muta postgpowania charakteryzowata si¢ szczegdlnym zmniejszeniem formali-
zmu®’!, co byto widoczne i w innych procesach majacych miejsce w prowincjach,
jak przyktadowo w procesach Pawta z Tarsu’’?, czy w procesach chrzescijan

570 Tak m.in.: A.N. Sherwin-White, Roman Society, s. 24 i nast.; L. Bove, 4 pro-
posito, s. 100—101; G. Longo, I/ processo di Gesu, s. 538-539 oraz literatura cit. w n. 13
na s. 539; idem, Ponzio Pilato, s. 146, 152, 154; K. Baran, Prefekt Judei, s. 3 oraz wy-
powiedz w artykule W. Knapa, Proces Jezusa, s. 5; ks. W. Chrostowski, M. Kurylowicz,
I wybrali Barabasza, s. 20; idem, Prawa antyczne, s. 113. H. Kupiszewski, Nowy Testa-
ment a Historia Prawa, s. 25-26; J. Ciecielag, Poncjusz Pilat, s. 102 efc. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze niektorzy autorzy studidow na temat procesu Jezusa, zupeknie pomijaja
ten problem, mozna powiedzie¢ — w pewnym sensie — kluczowy. Zob. e.g. M. Miglietta,
Riflessioni, passim, ktory w ogéle nie wspomnial o tej formule postgpowania, nie mowiac
juz o wskazaniu jej cech, stawiajac przy tym jednak pytanie o to, czy w procesie Jezusa
ztamano prawo. Nasuwa si¢ tym samym pytanie, w jaki sposob dokona¢ takiej oceny,
skoro nie wyznacza si¢ zadnego fertium comparationis. Zob. tez J.D. Crossan, Who Kil-
led Jesus? Exposing the Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the Death of Jesus,
San Francisco 1995; w polskim przektadzie: Ko zabit Jezusa. Korzenie antysemityzmu
w ewangelicznych relacjach o Smierci Jezusa, thum. S. Stopa, Warszawa 1998, passim,
ktory stwierdzit, ze do procesu Jezusa — w takiej formie, w jakiej opisuja to Ewangelie —
nigdy nie doszto. Wedtug Crossana, aby usmierci¢ Jezusa za dziatania wywrotowe pro-
wadzone wokot §wiatyni, wptywowi Zydzi nie musieli odwotywaé si¢ do Rzymian. Dla
nich bowiem Jezus byt jedynie prostym chtopem, ktorym nie musieli si¢ zbytnio przej-
mowac. Nie musiat Go zatem przestuchiwac¢ arcykaptan Kajfasz, a tym bardziej nierealna
jest drobiazgowa rozprawa prowadzona przez Pilata. Aresztowanie i egzekucja Jezusa —
zdaniem Crossana — moglyby si¢ odby¢ bez zadnego procesu i bez udzialu wladz rzym-
skich. Z tezami tego autora nie sposob si¢ jednak zgodzi¢; zob. wywod gltowny.

S Tak m.in.: W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 64; K. Baran, Prefekt Judei, s. 3.

72 Analiz¢ od strony prawnej proceséw Pawla z Tarsu na podstawie lektury Dzie-
jow Apostolskich (cit. retro w nocie 40), ktore takze dajq si¢ zakwalifikowac jako cogni-
tio extra ordinem przeprowadzili m.in. Theodor Mommsen, Rafat Taubenschlag, Adrian
Nicholas Sherwin-White, cit. retro, w nocie 210. Na ten temat pisata takze, niemniej nie
unikajac btednych kwalifikacji i uogolnien, E. Stawicka, Proces Pawta z Tarsu, Pale-
stra 11-12 (1997), s. 85-98. Zob. cz¢s¢ 1, rozdziat 2, cz¢s$é 11, rozdzial 5, czgs¢ 1V, roz-
dzial 3, pkt 3.2.

179



—— POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWIE JEZUSA Z NAZARETU ——

w II w. po Chr.’” i wiekach kolejnych>’*. Z tego jednak powodu dla wielu wspotcze-
snych uczonych $ciste przesledzenie realizacji regut procesowych bywa uwazane za
szczegolnie trudne lub niemozliwe’”. Niemniej, stwierdzi¢ nalezy, z petna $wiado-
moscia wlasciwosci materialu zrodtowego (o czym retro, czgs¢ 1), ze przedstawienie
precyzyjnych danych odnosnie do realizacji zasad i regut procesowych w konkret-
nym postgpowaniu w sprawie Jezusa z Nazaretu moze zdecydowanie zosta¢ podjgte.

2.1. ZASADY PROCESOWE

W rzymskim procesie karnym, a wigc takze 1 w cognitio extra ordinem
w prowincjach w okresie wczesnego pryncypatu obowiazywaly generalnie trzy
podstawowe zasady procesowe. Byly to mianowicie: zasada jawnosci, ustnosci
1 bezposredniosci®’.

2.1.1. Zasada jawnoSci postepowania

Proces powinien byt toczy¢ si¢ publicznie, zgodnie z powszechnie obowia-
zujaca zasada jawnosci postgpowania zarowno wobec stron, jak i wobec publicz-
nosci’”’. Zasada ta obowiazywata w postgpowaniu przed cesarzem, a takze przed
wladzami, ktore swoje prawo karania wywodzity od cesarza’’, w szczegdlnosci
wigc przed namiestnikami prowincji.

W zrodtach brak jest jednak sformutowan, ktore expressis verbis wyra-
zatyby ten standard procesowy, podobnie jak nie ma wyraznego wskazania na

573 Jak juz wspomniano, na cognitio extra ordinem jako typ procesu karnego, jaki
byt stosowany w procesach przeciwko chrzeécijanom, zwrocit uwagg m.in. J. de Churru-
ca, Les proces contre les Chrétiens, s. 227-238; podobnie A.N. Sherwin-White, Roman
Society, s. 21-22, 105, 121, 193; H.A. Musurillo, 4cts, s. 24-25, 124—-125; czy W. Kun-
kel, An Introduction, s. 72. Zob. tez G. Lannata, Atti, passim. Por. czg$¢ 1, rozdziat 2; tam
tez odwotania do dalszej literatury.

57 Zob. m.in. analizowany przez E. Wipszycka, On the Governors Jurisdiction,
s. 1077-1083, papirus koptyjski z poczatkéw IV w. po Chr., na ktérym przekazane zo-
stalo m.in. postgpowanie przed namiestnikiem prowincji, wskazujace na zastosowanie
modelu cognitio extra ordinem.

575 Takie stanowisko zadeklarowali e.g. W. Bejda, M. Jonca, Quod homines,
s. 395-396.

576 Por.: W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 19, 117; Z. Papierkowski, Proces
karny, s. 173.

577 Na ten temat m.in. W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 19.

578 Tak: Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 148, 359; F. Doerr, Proces Jezu-
sa Chrystusa, s. 58.
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uznawang zasade ustnos$ci, cho¢ powszechnie uwazano te zasady za obowiazu-
jace. Dopiero Konstantyn Wielki w IV w. po Chr. nakazal, aby wszelkie procesy
(a wigc cywilne i karne) prowadzone byty publicznie®”:

C. Th. 1.12.1 Imperator Constantinus a. Aeliano proconsuli Africae: Omnes
civiles causas et praecipue eas, quae fama celebriores sunt, negotia etiam cri-
minalia publice audire debebis tertia, vel ut tardissime quarta vel certe quinta
die acta conficienda iussurus. Quae omnia legati quoque coercitione commo-
niti observabunt. [313-315 r. po Chr.]

Ammian Mercellinus wspominat, Ze cesarze, co do zasady, przestuchiwa-
li swych podsadnych przed trybunatem w obecnosci tych, ktorzy cheieli w tym
uczestniczy¢ (Amm. Marcell. Rer. gest. 18.1.4), mimo ze od czasow poznego ce-
sarstwa zdarzaly sig i rozprawy z wyltaczeniem jawnosci. Jednak w okresie wcze-
snego pryncypatu jawnos¢ postgpowania byta reguta.

O ile zasada jawnosci, inaczej zwana zasada publicznos$ci, oceniana in
abstracto jest niezwykle pozadanym standardem procesowym, jako ze spotecz-
no$¢ moze w ten sposob kontrolowaé poczynania organéw prowadzacych poste-
powanie, a takze proces przeprowadzony zgodnie z prawem i zakonczony wyro-
kiem zgodnym z poczuciem spotecznej sprawiedliwosci wplywa na poglebienie

579 Zob. tez C. Th. 1.16.6 Imperator Constantinus a. ad provinciales: Praesides
publicas notiones exerceant frequentatis per examina tribunalibus, nec civiles controversias
audituri secretariis sese abscondant, ut iurgaturus conveniendi eos nisi pretio facultatem
impetrare non possit, et cum negotiis omnibus, quae ad se delata fuerint, exhibuerint
audientiam et frequens praeconis, ut adsolet fieri, inclamatio nullum, qui postulare voluerit,
deprehenderit, expletis omnibus actibus publicis privatisque sese recipiant. iustissimos
autem et vigilantissimos iudices publicis adclamationibus collaudandi damus omnibus
potestatem, ut honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis et maleficis
querellarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae vigor eos absumat, nam si verae
voces sunt nec ad libidinem per clientelas effusae, diligenter investigabimus, praefectis
praetorio et comitibus, qui per provincias constituti sunt, provincialium nostrorum voces ad
nostram scientiam referentibus. [331 r. po Chr.]; C. Th. 1.16.9 Imperatores Valentinianus et
Valens aa. Have Arthemi, carissime nobis: ludex sibi hanc praecipuam curam in audiendis
ac discingendis litibus impositam esse non ambigat, ita ut non in secessu domus de statu
hominum vel patrimoniorum sententiam ferat, sed apertis secretarii foribus, intro vocatis
omnibus, aut pro tribunali locatus et civiles et criminales controversias audiat, ne congruae
ultionis animadversio cohibeatur. Absit autem, ut iudex, popularitati et spectaculorum
editionibus mancipatus, plus ludicris curae tribuat quam seriis actibus. [dat. kal. Oct.
Aquileia, Divo Ioviano et Varroniano coss.]| Interpretatio: ludex hanc sibi praecipuam
curam in audiendis litibus impendendam esse cognoscat, ut litigantium causas iugiter,
adhibita aequitate, discutiat: sciturus, non se in secretis domus aut in quibuscumque
angulis finitivam sententiam prolaturum, sed apertis domus suae ianuis intromissisque
turbis, ut neminem lateat, quicquid secundum legum vel veritatis ordinem fuerit iudicatum.
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$wiadomosci prawnej spoteczenstwa®', to jednak czgsto mogta powodowac dys-
komfort w rozpatrywaniu sprawy. Zwlaszcza gdy publiczno$¢ nie pows$ciagata
swoich sympatii lub antypatii wobec podsadnego, jak to miato miejsce chocby
w przypadku Jezusa, gdzie — zgodnie z przekazem ewangelistow — emocje spo-
leczne ujawnily sig niezwykle silnie, co na pewno nie wptyneto korzystnie na
niezalezno$¢ sedziego™!. Szalenstwo thumu w trakcie przewodu sadowego nie
bylo tez rzadko$cia w czasach antycznych, zwlaszcza ze procesy odbywaly sie
najczesciej na placach targowych lub rynkach, a wigc wolnej przestrzeni, ktora
sprzyjata gromadzeniu si¢ sporej liczby mniej lub bardziej zainteresowanych osob,
czesto przypadkowych gapiow. Przyktadowo, proces oskarzonego o morderstwo,
ktorego swiadkiem jest bohater Apulejusza (Apul. Met. 3.2; 10.6), odbywal sie
na rynku, a z uwagi na jego powszechna dostgpnos¢, thum zgromadzony tak zy-
wiotowo okazywat swoja sympatig, domagajac sig rezygnacji z przeprowadzania
procedury sadowej i wymierzenia sprawiedliwos$ci wedtug ,,popularnego poczu-
cia sprawiedliwo$ci”, ze sami urzednicy, obawiajac sig¢ o zachowanie porzadku
publicznego, musieli uspokaja¢ lud:

Apul. Met. 10.6: Vixdum pompae funebres et sepultura filii fuerant explicatae,
et statim ab ipso eius rogo senex infelix, ora sua recentibus adhuc rigans
lacrimis trahensque cinere sordentem canitiem, foro se festinus immittit. Atque
ibi tum fletu tum precibus genua etiam decurionum contingens nescius fraudium
pessimae mulieris in exitium reliqui filii plenis operabatur affectibus: illum
incestum paterno thalamo, illum parricidam fraterno exitio et in comminata
novercae caede sicarium. Tanta denique miseratione tantaque indignatione
curiam sed et plebem maerens inflammaverat, ut remoto iudicandi taedio et
accusationis manifestis probationibus et responsionis meditatis ambagibus
cuncti conclamarint lapidibus obrutum publicum malum publice vindicari.
Magistratus interim metu periculi proprii, ne de parvis indignationis elementis
ad exitium disciplinae civitatisque seditio procederet, partim decuriones
deprecari, partim populares compescere, ut rite et more maiorum iudicio reddito
et utrimquesecus allegationibus examinatis civiliter sententia promeretur, nec
ad instar barbaricae feritatis vel tyrannicae impotentiae damnaretur aliquis
inauditus et in pace placida tam dirum saeculo proderetur exemplum.

Podobne zachowanie zgromadzonego thumu w trakcie procesu Milona spo-
wodowato, ze jego adwokat Cyceron nie wyglosit nalezycie swej mowy obron-
nej. Milon zostat skazany na wygnanie do Marsylii**?,

580 Tak ujat celowo$¢ tej zasady m.in. S. Walto$, Proces karny, s. 307-309.

81 Por. cze$¢ 111, rozdziat 3, pkt 3.5.5 oraz pkt 3.6.

582 Sprawe Milona opisywat m.in. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélcze-
sni, Warszawa 1989, s. 340-344. Zob. takze W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 19;
por. wstep do: Mowa za T. Anniuszem Milonem (w:) Mowy, t. 111, s. 244,
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Zgodnie z przekazami ewangelicznymi postgpowanie w sprawie Jezusa
odbyto sig czesciowo publicznie, czgsciowo jednak zostato utajnione wobec za-
interesowanych. Stato sie tak gtéwnie w wyniku zyczenia samych Zydow, kto-
rzy nie chcieli (nie mogli) wej$¢ do §rodka praetorium Pitata, aby ze wzgledu
na $wigto Paschy nie uchybi¢ czystosci rytualnej (J 18.28-29). Samo bowiem
wstapienie do domu poganina wedtug prawa mojzeszowego czynito Zyda nie-
czystym i w okreslonych dniach moglto powodowac niezdolno$¢ do spozycia
paschy (por. Mt 8.8)%,

Pitat przestuchiwat Jezusa gtownie wewnatrz praetorium, a nastgpnie
przekazywat informacje oskarzycielom i ttumowi zgromadzonemu na zewngtrz-
nym dziedzincu. Wyrok zostat wydany publicznie w miejscu zwanym z grecka
Awbootpwtov (Lithostroton, Lithostrotos), za§ po aramejsku 1n2as (TopPodd,
Gabbata) (J 19.13)%%,

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozliwa bytaby peina realizacja zasady
jawnosci/publicznosci, jesli zakazy religijne nie zabraniatyby zainteresowanym
(sc. Zydom) wstepu na teren siedziby namiestnika. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, wydaje sig, ze wymog jawnosci postgpowania zostalby spetniony.
Skoro jednak w danym stanie rzeczy rozprawa odbyla si¢ czgsciowo niejawnie,
to czy oznaczalo to naruszenie szeroko pojetych regut postgpowania karnego?
Ot6z wydaje sig, jak trafnie zauwazyt juz na poczatku XX w. Fryderyk Doerr, ze
skoro kazdy, kogo przed wejsciem nie powstrzymywaty ,,wzgledy zydowsko-re-
ligijne”, mogl wejs¢ i przystuchiwac sie rozprawie, nie mozna méwic o ztamaniu
zasady jawnos$ci/publicznosci postgpowania karnego®®.

2.1.2. Zasada ustnosci postepowania

Zasada ustnos$ci byta generalna zasada w rzymskim procesie karnym. Jesli
wigc nie byta przewidziana jaka$ szczego6lna forma dla czynnos$ci procesowe;,
nalezato dokonac jej ustnie.

Takze i w tym przypadku nie zachowaly si¢ zadne przekazy zrédtowe mo-
wigce wprost o zasadzie ustnosci w procesie. Wspotczes$ni badacze rzymskiego
procesu karnego uznali jednak tg¢ zasadg, podobnie jak zasadg jawnosci/publicz-
noS$ci postepowania, za zasade zatozong¢.

83 Zob. A. Cohen, Talmud, s. 246 i nast., na temat regut i znaczenia czystosci cia-
ta dla Zydow. Zob. tez G. Vermes, Autentyczna Ewangelia, s. 72-76, na temat dyskusji
o skalaniu rytualnym prowadzonych przez faryzeuszow w czasach Jezusa.

84 Zob. cze$¢ 111, rozdziat 2, pkt 2.2.2; rozdziat 3, pkt 3.6.3.

85 F. Doerr, Proces Jezusa Chrystusa, s. 59.

86 Por. e.g. W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 20.
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Ecce homo — méwi Poncjusz Pitat i wskazuje na Jezusa. W odpowiedzi styszy krzyki ttumu:
Ukrzyzuj Go! Ukrzyzuj! Pifat jeszcze si¢ waha, liczy na to, ze to wystarczy, ale w koricu ustepuje
i wydaje wyrok $mierci. Kar¢ wykonano. To byto wlasnie to 5 minut, ktére w historii $wiata
mial Pitat, nawet jedli nie za bardzo przejmowat si¢ tym, co sig stato. Jednoczesnie byt to ten
moment, ktéry rozpamietujg wszystkie wieki. Ten moment, o ktéry pyta ludzkos¢, bo nie rozu-
mie, nie godzi si¢, chcialaby to zmieni¢, ,uniewazni¢”. Ale pyta tez o to, jak naprawdg bylo.
Pyta: dlaczego?

Ksiazka przedstawia opis i analize procesu Jezusa w §wietle norm rzymskiego prawa karnego

materialnego i procesowego. Autorka analizuje materi¢ Zrodlowa, kredli tho polityczne, spoteczne

i kulturowe éwezesnej prowincji Judei, a takze stawia szereg pytan takich jak np.:

— naile przekazy zrédtowe pozwalaja na rekonstrukeje przebiegu postgpowania w sprawie Jezusa,

— jakie byly poszczegdlne etapy tego postgpowania,

— kto skazat Jezusa na $mier¢ — Zydzi czy Rzymianie,

— z jakiego powodu Jezus zostat w rzeczywistosci skazany — religijnego czy politycznego,

— czy wyrok skazujacy wydany przez Pitata (a moze i decyzja Sanhedrynu) zostat wydany zgodnie
z dwezesnymi regutami postgpowania w sprawach karnych,

— czy wina Jezusa zostata wystarczajaco udowodniona, czy Jezus byl raczej ofiarg ogromnego
btedu procesowego,

— czy wyrok byt sprawiedliwy,

— czy, ajesli tak, to wjaki sposéb mozliwa jest rewizja wyroku wydanego w tym postgpowaniu.

W $wietle tych rozwazan nasuwaja si¢ takze fundamentalne i uniwersalne pytania: czy dla praw-
nika wazne jest poszukiwanie prawdy, czy tylko przestrzeganie procedury? Co prawnik ma zrobi¢,

gdy to od niego zalezy decyzja? Co to znaczy by¢ odwaznym w prawie?

PAULINA SWIECICKA — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Rzymskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego; jej zainteresowania naukowe obejmuja prawo rzymskie, kulture
antyczng oraz tradycj¢ prawna, teori i filozofi¢ prawa, retoryke i komunikacje, zagadnienia
krytyki zrodel; stypendystka: Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte we Frankfurcie
nad Menem, Fundagji na rzecz Nauki Polskiej, Centro di studi e ricerche sui Diritti Antichi
(CEDANT) w Pawii, programu Ministra Edukacji i Nauki dla wybitnych mtodych naukow-
céw; finalistka Nagréd Naukowych ,,Polityki” (2013). Autorka licznych publikacji, m.in. Rzymskie
Prawo Prywatne. Repetytorium (2 wyd. 2024), a takze przektadéw tekstéw zrédtowych oraz wielu
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